















　「ケアの倫理（学）」（ethics of care, care ethics）という言葉を、キャ
ロル・ギリガンが『異なる声 1』（1982）で用いてから、既に 30 年が
経過した。同書でギリガンは、ローレンス・コールバーグの道徳性の
発達理論が、男性中心的な「正義の倫理（ethics of justice）」に基づ











































































































































































































































































































































































































































































ガーの著作には「身体と空間的なもの（the body and the spatial）」
が欠落していることを指摘したことに触れている 37。これは注目すべ
き指摘である。






















































界内人間存在の時間的・空間的アスペクト（the temporal and spatial 
aspects of human being-in-the-world）の両方を含む」ことを理解す
る 42。その際に彼女は、和辻の「人間（ningen）」概念が、ハイデガー
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